Czeé¢ 1. Prawo karne

5. WZOR apelacji od wyroku w sprawie
0 przestepstwo

Sygn. akt przed sadem I instancji (...)

(miejscowos¢), (data)!

Sad Okregowy w (...)?
(...) Wydzial Karny Odwolawczy
ul. (...)

albo

Sad Apelacyjny w (...)
ul. (...)

za posrednictwem®

Sadu Rejonowego w (...)
(...) Wydzial Karny*
ul. (...)

albo

Sadu Okregowego w (...)
ul. (...)

Obronca adwokat

Pelnomocnik adwokat/radca prawny
z Kancelarii (...) w (...)

()]

(wpisac odpowiednio kogo reprezentujemy
oskarzonego/pokrzywdzonegoloskarzycie-
la positkowego/oskarzyciela prywatnego/
podmiot okreslony w art. 416 KPK)*

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (przy powddztwie cywilnym)

APELACJA
obroncy oskarzonego/pelnomocnika pokrzywdzonego/pelnomocnika
oskarzyciela positlkowego/pelnomocnika oskarzyciela prywatnego/
pelnomocnika podmiotu okreslonego w art. 416 KPK
od wyroku Sadu Rejonowego/Sadu Okregowego w (...), (...) Wydziat Karny,
z dnia (...) w sprawie przeciwko Janowi Kowalskiemu oskarzonemu
o czyn z art. (...) KK (sygn. akt ...), ktdrego odpis wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony obroncy/petnomocnikowi (...) dnia (...).
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5. Wzor apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo

1. Dziatajac jako obronca oskarzonego (petnomocnik pokrzywdzonego/petnomocnik
oskarzyciela positkowego/petnomocnik oskarzyciela prywatnego/petnomocnik podmio-
tu okreslonego w art. 416 KPK), ktérego petnomocnictwo zataczam (ewentual-
nie: pelnomocnictwo w aktach sprawy), na podstawie art. 425 § 1 i 2 KPK
w zw. z art. 444 KPK, zaskarzam powyzszy wyrok®:

Przyklady:

1) w calosci na korzys¢/niekorzys¢ oskarzonego,

2) w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze/wymiarze kary na korzys¢/niekorzysc¢
oskarzonego,

3) w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym w postaci (...) oraz orzecze-
nia o kosztach” postepowania na korzys¢/niekorzys¢ oskarzonego,

4) w czesci oddalajacej powddztwo cywilne,

5) uzasadnienie wyroku na korzys¢/niekorzys¢ oskarzonego.

2. Bezwzgledne przyczyny odwolawcze — art. 439 KPK®

Na podstawie art. 427 § 2 KPK, wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepiséw

postepowania, a mianowicie:

a)art. 17 § 1 pkt 11 KPK polegajace na skazaniu oskarzonego (...) za czyn
z art. 278 § 1 KK w sytuacji braku zgody panstwa wydajacego na pociagniecie
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie tego przestepstwa,
co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439
§ 1 pkt 9 KPK;

b)art. 17 § 1 pkt 7 KPK poprzez skazanie okarzonego (...) za czyn opisany
w punkcie I wyroku, zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 278 § 1 KK
w zw. z art. 64 § 1 KK, w sytuacji gdy za czyn ten oskarzony zostat juz pra-
womocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) o sygn.
akt (...), co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslona
w art. 439 § 1 pkt 8 KPK;

c) art. 80 KPK polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w (...)
na rozprawie w dniu (...) bez udziatu obroncy, pomimo ze udziat obroncy
w postepowaniu byt obligatoryjny, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchy-
lenia orzeczenia, okre$long w art. 439 § 1 pkt 10 KPK;

d)art. 390 § 1 KPK polegajace na rozpoznaniu sprawy przed Sadem Rejo-
nowym w (...) pod nieobecno$¢ oskarzonego (...), ktérego nieobecnos¢
na ostatniej rozprawie byta w sposéb nalezyty usprawiedliwiona, co stano-
wi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslona w art. 439 § 1
pkt 11 KPK;

e) art. 40 § 1 pkt 9 KPK polegajace na wydaniu zaskarzonego wyroku przez
sedziego wylaczonego z mocy ustawy, co stanowi bezwzgledna przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 KPK;

f) art. 25 § 1 pkt 1 KPK polegajace na orzeczeniu przez Sad Rejonowy w spra-
wie, ktéra wedtug wilasciwosci rzeczowej podlegata rozpoznaniu Sadu Okre-
gowego, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 4 KPK;
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Czeé¢ 1. Prawo karne

g) polegajace na orzeczeniu przez sad I instancji kary aresztu domowego, kto-

ra jest kara nieznana ustawie, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 5 KPK;

h) art. 17§ 1 pkt 7 KPK w zw. z art. 574 KPK, polegajace na wydaniu wyroku tacz-

j)

3.

nego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego z dnia (...) (sygn. akt ...) oraz
z dnia (...) (sygn. akt ...), ktére zostaly juz wczesniej objete prawomocnym
wyrokiem facznym Sadu Rejonowego z dnia (...) (sygn. akt ...), orzekajacym
wobec skazanego kare taczna (...) — co stanowito bezwzgledna przyczyne od-
wotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 KPK;

art. 12 § 1, art. 17 § 1 pkt 10 KPK polegajace na procedowaniu i wydaniu wy-
roku co do czynu sciganego na wniosek, pomimo niezlozenia przez pokrzyw-
dzong (...) wniosku o $ciganie, co stanowito bezwzgledna przyczyne odwo-
tawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 KPK;

art. 376 § 2 KPK polegajace na prowadzeniu odroczonej rozprawy w trybie
zwyczajnym w dalszym ciagu pomimo nieobecnosci oskarzonego, ktdry nie
zostat zawiadomiony o terminie tej rozprawy, skutkiem czego zaistniato uchy-
bienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 KPK.

Wzgledne przyczyny odwolawcze — art. 438 KPK?*:
1) obraza przepiséw postepowania, jesli mogla mie¢ wplyw na tresc orze-
czenia'

Na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 KPK wyrokowi temu zarzucam obra-

zg przepiséw postepowania majaca wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 424 § 1 KPK polegajaca na nieodniesieniu si¢ w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wptyw na rozstrzyg-
nigcie sprawy — a mianowicie okolicznosci, ze jedynie $wiadek (...) zeznat
w toku przeprowadzonego postepowania, ze (...) brat udzial w inkrymi-
nowanym zdarzeniu, a ponadto okolicznosci, z powoddw ktorych sad dat
wiare zeznaniom pokrzywdzonych oraz swiadka (...) oraz na jakiej pod-
stawie catkowicie odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym przez
oskarzonych oraz zeznaniom pozostatych swiadkéw;

b) art. 4,7, 4101 424 § 1 pkt 1 KPK wyrazajaca si¢ w ustaleniu okolicznosci
faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materiatu dowodowe-
go, z wyeliminowaniem (...) np. opinii biegtego okreslajgcej przyczyne wy-
padku drogowego — bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu
wyroku;

c) art. 170§ 1iart. 174 KPK przez oddalenie wniosku dowodowego bez wska-
zania przestanek takiej decyzji oraz oparcie ustaleri na podstawie notatki
urzedowej, co miato bezposredni wptyw na tres¢ wyroku;

d) art. 182 § 1 KPK przez uznanie, ze bylej konkubinie przystuguje prawo
odmowy zeznan, co miato wptyw na tres¢ wyroku;

e) art. 170 § 1 pkt 5 KPK przez uznanie, ze wniosek dowodowy oskarzonego/
pokrzywdzonego o przestuchanie w charakterze swiadka (...) w sposob
oczywisty zmierzat do przedtuzenia postegpowania, mimo ze o tym swiad-
ku oskarzony/pokrzywdzony uzyskat informacje na 2 dni przed ostatnim
terminem rozprawy gtéownej;
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5. Wzor apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo

f)

)

l

art. 7 KPK w zw. z art. 391 § 1 KPK poprzez naruszenie zasady swobod-
nej oceny dowodu, jakim byly zeznania (...), ktére to zeznania réznia sie
diametralnie na poszczegdlnych etapach postgpowania i w tym kontek-
$cie powinny by¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczegdlna
ostroznoscia;

art. 167 i 352 KPK poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez sad dowo-
dow (wskazanie jakich) ,,cho¢ stan sprawy tego wymagal” (w uzasadnieniu
nalezy wskaza¢ dlaczego jako obrotica/petnomocnik nie zglosilismy stosownych
wnioskow dowodowych na etapie postepowania w I instancji);

art. 415 § 3 KPK przez bezpodstawne uznanie, Zze material dowodowy
ujawniony w toku rozprawy nie wystarczat do rozstrzygniecia powddz-
twa cywilnego;

art. 167 KPK w zw. z art. 366 § 1 KPK polegajaca na zaniechaniu dopuszcze-
nia z urzedu dowodu w postaci zeznan bezposredniego $wiadka zdarze-
nia tj. (...) na okolicznosc (...), co w konsekwencji skutkowato btad w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw
na jego tres¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny materiat dowo-
dowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody nie doprowa-
dzity do pewnego wykazania, ze oskarzony dopuscil si¢ zarzucanego mu
czynu;

art. 4, 7, 413 KPK mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca
na niedokltadnym okre$leniu przypisanemu oskarzonemu czynu wskaza-
nego w pkt I aktu oskarzenia tj. czynu z art. 18 § 2 KK w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 KK w zw. z art. 64 § 1 KK w zw. z art. 65 KK wyrazajaca si¢ w braku
w opisie czynu, ze zostal on popelniony w wyniku motywacji zastuguja-
cej na szczegolne potepienie, chod takie stanowisko sadu zostato wyrazone
poprzez wymierzenie srodka karnego 5 lat pozbawienia wolno$ci;

art. 4, 7, 410, 424 KPK mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca
na tym, ze przy rozstrzyganiu kolizji podstaw nadzwyczajnego ztagodze-
nia i obostrzenia kary sad uwzglednit jedynie okolicznosci przemawiajace
na korzys¢ oskarzonego za nadzwyczajnym ztagodzeniem kary i catko-
wicie pominat w uzasadnieniu wyroku fakt istnienia podstaw do obliga-
toryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary i nie wskazat powodow, dla
ktorych sad, majac do czynienia ze zbiegiem podstaw do obligatoryjnego
nadzwyczajnego obostrzenia kary i fakultatywnego nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie;

art. 502 § 1 KPK - polegajacaq na wymierzeniu w postepowaniu nakazowym
kar tacznych grzywny w rozmiarze po 150 stawek dziennych, tj. powyzej
gornej granicy kary okreslonej w tym przepisie;

art. 175 § 1, art. 386 § 1 i art. 6 KPK, polegajaca na rozpoznaniu sprawy
i wydaniu wyroku, mimo iz oskarzeni nie zostali przestuchani i nie ztozyli
wyjasnien na rozprawie;

art. 391 § 1 i art. 366 § 1 KPK na skutek poprzestania na odczytaniu, mimo
braku przestanek ku temu, zeznan pieciu $wiadkéw z siedmiu zawniosko-
wanych w akcie oskarzenia do bezposredniego przestuchania na rozpra-
wie;
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o) art. 343 § 7 KPK w zw. z art. 335 KPK, polegajaca na uwzglednieniu wnio-
sku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie (...) uzgodnionej z nim przez prokuratora kary (...) miesiecy
ograniczenia wolnosci, pomimo braku ku temu podstaw, gdyz oskarzony
cofnat zgode na proponowany wymiar kary i wnidst o orzeczenie wobec
niego kary grzywny;

p) art. 502 § 112 KPK, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra nie nalezy
do kategorii kar mozliwych do orzeczenia wyrokiem nakazowym;

q) art. 6, art. 17581, art. 313 § 1 i art. 314 KPK poprzez zaniechanie ogloszenia
podejrzanej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz przestuchania
w charakterze podejrzanej, a ponadto rozpoznanie sprawy bez jej udziatu,
co w konsekwengji doprowadzito do uniemozliwienia podejrzanej realiza-
cji przystugujacego jej prawa do obrony;

r) art. 97w zw. zart. 4 KPK - polegajaca na rezygnacji ze sprawdzenia okolicz-
nosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sadu, a konkretnie (...);

s) art. 413 § 2 pkt 1 KPK polegajaca na dokonaniu niepelnego opisu czynu,
nieodpowiadajacego wymogom zastosowanych przepisdow prawa mate-
rialnego . (...);

t) art. 201 KPK poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bie-
gtych (Adama Z. oraz Anny K.), pomimo braku podstaw do zasiegniecia
opinii uzupetniajacej oraz zaniechanie zwrdcenia si¢ do tych samych bie-
glych celem uzupetnienia opinii;

u) art. 193 § 1 KPK poprzez wydanie wyroku w oparciu o sporzadzona z na-
ruszeniem przepisdw prawa procesowego opinie biegltego Adama Z., przy
jednoczesnym odrzuceniu opinii bieglej Anny K., wydanej w postepowa-
niu przygotowawczym, a w konsekwencji bez przeprowadzenia dowodu
wymagajacego specjalistycznej wiedzy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli
mogl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia"

Na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPK wyrokowi zarzucam
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw
na tres¢ wyroku:

a) poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowoddw, ze oskarzo-
ny dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu z winy nieumyslnej i ze zachodza
przestanki do zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
okreslonego w art. 60 § 2 pkt 1 KK;

b) polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzona (...) w dniu ubiegania si¢ o kre-
dyt przedstawila dokumenty swiadczace o jego inwestycyjnym charakterze
i nie miata $wiadomosci, iz uzyskany na tej podstawie kredyt zostanie prze-
znaczony na inne cele — mimo iz dowody zebrane w toku postepowania,
w szczegolnosci (...) jednoznacznie przecza tym ustaleniom;

C) poprzez przyjecie — wbrew zeznaniom $wiadkow oraz wyjasnieniom oskar-
zonych — iz oskarzeni nie dopuscili si¢ zarzucanego im czynu zabronionego,
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5. Wzor apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo

d)

e)

3)

podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidiowa i catosciowa wyktad-
nia materiatlu dowodowego, a w szczegodlnosci okolicznosci (...) prowadza
do wniosku, iz oskarzeni popetnili zarzucany im czyn;

polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji bfednej ocenie materiatu dowo-
dowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego (...), zeznan pokrzywdzo-
nego (...) oraz $wiadka (...), co w konsekwencji doprowadzito do uniewin-
nienia oskarzonego, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony (...) dopuscil sie popelnienia zarzuca-
nego mu czynu;

przez ustalenie, niezgodnie z trescia dowoddéw przeprowadzonych na roz-
prawie, ze oskarzony nie spowodowat obrazenia ciata oskarzonego w posta-
ci(...), podczas gdy z zeznan $wiadkéw oraz (...) wynika, ze (...);

obraza prawa materialnego™

Na podstawie art. 438 pkt 1 KPK oraz art. 427 § 2 KPK wyrokowi temu zarzucam
obraze prawa materialnego, t.j.:

a)
b)

0)

d)

f)

g)

art. (...) KK przez jego btedna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze (...),
podczas gdy (...);

art. 25 § 1 KK poprzez jego bledna wyktadnie i zastosowanie tej normy
do oceny czynu oskarzonego, podczas gdy z prawidltowych ustalen faktycz-
nych sadu wynika, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej;
art. 278 § 1 KK poprzez jego bledna wyktadnie i zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako kradziezy zwyklej, podczas gdy z prawidltowych usta-
len poczynionych przez sad wynika, ze oskarzony dopuscit sie kradziezy
z wlamaniem okreslonej w art. 279 § 1 KK;

art. 46 § 1 KK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niezobowiazanie
oskarzonego do naprawienia szkody w postaci (...) na rzecz pokrzywdzo-
nego pomimo zlozenia przez pokrzywdzonego w dniu (...) wniosku w tej
sprawie;

art. 64 § 2 KK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niezakwalifikowa-
nie czynu oskarzonego popetnionego w warunkach recydywy wielokrot-
nej, chociaz w Swietle ustalen sadu co do uprzedniej karalnosci oskarzone-
go zachodza przestanki okreslone w tym przepisie;

art. 362 KC poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie do miarkowania
szkody, podczas gdy pokrzywdzony — powod cywilny nie sprowokowat
zdarzenia ani w zaden inny sposéb nie przyczynit sie do powstania szkody
objetej zarzutem;

art. 282 KK polegajaca na blednym przyjeciu, ze czyn oskarzonego (...) wy-
czerpuje dyspozycje tego przepisu, mimo ze z prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze jest to wystepek okreslony w art. 280 § 1 KK;

art. 60 § 3 KK, poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i nadzwy-
czajne zlagodzenie kary oskarzonemu, chociaz z ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy wynika, Zze przekazat on Poligji tylko te informagje,
ktore ona znata juz z wyjasnien nieletnich wspolsprawcéw, o czym oskar-
zony na tym etapie wiedzial;
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i)

l)

0)

p)

48

art. (...) KK poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na wy-
mierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci (...), tj. w wymiarze
przekraczajacym gorna granice tej kary okreslong w wymienionym prze-
pisie;

art. 69 § 1 KK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze 3 lat, podczas gdy wymieniony przepis pozwala warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli nie prze-
kracza ona 2 lat;

art. 64 § 2 KK poprzez uznanie, iz oskarzony dziatat w warunkach recydy-
wy specjalnej wielokrotnej, w sytuacji gdy przestepstwo z art. 284 § 1 KK,
za ktdre oskarzony (...) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)
z dnia (...) sygn. akt (...) na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w ca-
tosci odbyl, nie stanowito przestepstwa wymienionego w art. 64 § 2 KK,
a ktdre to skazanie stanowilo podstawe do pdzniejszego skazania oskar-
zonego przez Sad Rejonowy w (...) z dnia (...) sygn. akt (...) w warunkach
recydywy specjalnej zwyklej, a zatem nie zostat spelniony warunek ,, po-
nownosci”, o ktérym mowa w art. 64 § 2 KK;

art. 10 § 1 KK oraz art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.) poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu do oskarzone-
go zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w Kodeksie karnym, mimo
ze przedmiotem rozpoznania byla kradziez z wlamaniem, popetniona
przez oskarzonego przed ukonczeniem przez niego 17 lat;

art. 2 KK przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze za przestep-
stwo skutkowe przez zaniechanie moze odpowiadac nie tylko ten, na kim
cigzyt prawny i szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi;

art. 1w zw. zart. 115§ 1 w zw. z art. (...) KK poprzez bledna wyktadnie po-
legajaca na uznaniu, iz czyn (...) nie zawieral znamion czynu zabronionego
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, podczas gdy (...);
art. 57a § 1 w zw. z art. (...) KK poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajace na wymierzeniu oskarzonemu za popelniony wystepek o cha-
rakterze chuliganskim kary w wysokosci (...), tj. nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, podczas gdy z przepisu
tego wynika, iz sagd powinien wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o potowe, . (...);

art. 42 § 2 KK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie wska-
zania w wyroku okresu stosowania zakazu prowadzenia pojazdow me-
chanicznych w ruchu ladowym wobec oskarzonego, ktory popeil czyn
okreslony w art. 172 KK w stanie nietrzezwosci, podczas gdy z przepisu
tego wynika taki obowiazek;



5. Wzor apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo

4) razaca niewspolmiernosc kary lub niestuszne zastosowanie albo niestuszne
zastosowanie, albo niezastosowanie srodka zabezpieczajacego lub innego
srodka®

Na podstawie art. 427 § 11 2 i art. 438 pkt 4 KPK wyrokowi temu zarzucam:

a) razaca tagodnos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz niezasadne
odstgpienie od orzeczenia nawiazki na cel spoleczny zwiazany z ochrona
zdrowia, o ktérej mowa w art. 47 § 1 KK;

b) razaca niewspdtmiernos¢ orzeczonej wzgledem (...) kary pozbawienia wol-
nosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa, jakiego
dokonat oraz w relacji do celdw, jakie kara ta powinna spetni¢ w zakresie
prewengji szczegdlnej i spotecznego oddziatywania;

) razaca niewspotmierno$c¢ orzeczonej kary wobec (...) w stosunku do stopnia
winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynéw
polegajaca na wymierzeniu mu kary tacznej jednego roku pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw, jego uprzednia
karalnos¢ oraz wzgledy indywidualno-prewencyjne, a zwlaszcza wymaga-
nia co do spolecznego oddziatywania sankgji karnej wskazuja na koniecz-
nos¢ zastosowywania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktora w nalezyty sposéb spelni
cel spotecznego oddziatywania oraz zadania represyjno-wychowawcze wo-
bec oskarzonego;

d) razaca tagodnosc kary (wpisac jakiej kary czy $rodka karnego) orzeczonej w roz-
miarze (...), jako nieadekwatnej do celéw kary i pozostatych zasad okreslo-
nych w art. 53 KK;

e) razaca niewspotmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
kary 2 lat zamiast 5 lat pozbawienia wolnosci przez przecenienie znaczenia
ustalonych w tej sprawie okolicznosci tagodzacych, takich jak mtody wiek
oskarzonego i nieuksztattowana ostatecznie psychika, zas niedocenienie
wymowy i znaczenia ustalonych przez sad okolicznosci jak i szczegdlnie
brutalny sposob dzialania oskarzonego, wielo$¢ i réznorodnos¢ zadawa-
nych pokrzywdzonemu uszkodzen ciala, rozmiar cierpien jakich doznat
pokrzywdzony, co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia mu kary nie-
odpowiadajacej jej celom i nieuwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wy-
miaru kary nakazujacych zwracac szczegdlng uwage na okolicznosci czynu
i sposob dzialania sprawcy, co w konsekwencji spowodowato wymierzenie
mu kary nieuwzgledniajacej wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu i zawinienia sprawcy;

f) razacq niewspdimiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do stop-
nia spolecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej
kary, co powoduje, Ze nie spelnia ona swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegolnej oraz nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

4. Wskazujac na powyzsze zarzuty:
1) na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 2 KPK wnosze o zmiang zaskarzonego
wyroku w calo$ci/w czesci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
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poprzez (tu wskazujemy, w jaki sposéb nalezy zmienic tres¢ orzeczenia, np. zmia-
ne wyroku przez zakwalifikowanie czynu jako wystepku z art. (...) 1 wymierzenie
oskarzonemu na tej podstawie stosownej kary)';

2) na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 KPK wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci/w czesci i przekazanie sprawy w catosci/w uchylonej cze-
$ci Sadowi Rejonowemu/Okregowemu do ponownego rozpoznania's;

3) na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 2 KPK wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postgpowania’é;

4) na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 2 KPK w zw. z art. 397 § 1 KPK wno-
sze o uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrdcenie sprawy prokuratorowi
do uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

5. Na podstawie art. 427 § 3 KPK wnosze o przeprowadzenie dowodu z (...)
na okolicznos¢ (...)™.

6. Na podstawie art. 626 w zw. z art. 634 KPK wnosze o zasadzenie od (...) na

rzecz (...) kosztow procesu w wysokosci [...]"

lub

Na podstawie art. 628 KPK wnosze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw procesu w wysokosci [...]

lub

Na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 642 KPK wnosze¢ o zasadzenie na rzecz
powoda cywilnego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych?®.

Uzasadnienie?

Wyrokiem z dnia ............... Sad Rejonowy/Sad Okregowy orzekl, ze (...).
(Nalezy opisac sentencje zaskarzonego wyroku oraz stresci¢ okolicznosci faktyczne spra-
wy, w oparciu o ktore orzekat sqd.

Nastepnie uzasadniamy poszczegdlne zarzuty apelacji — dla zapewnienia przejrzystosci
uzasadnienia mozna podzieli¢ go na wyodrebnione graficznie czesci odpowiadajqce sta-
wianym zarzutom).

(Przy zarzutach naruszenia prawa materialnego (art. 438 pkt 1 KPK), na podstawie
uzasadnienia sqdu I instancji celowe jest wskazanie, jakiej wyktadni dokonat sqd, uza-
sadnienie dlaczego ta wyktadnia jest bledna i opisanie jaka powinna by¢ prawidtowa in-
terpretacja).

(przyktadowy fragment uzasadnienia)

+(...) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze Sad Rejonowy na podstawie
kompletnego materiatu dowodowego dokonal prawidtowych ustaleri zaréwno
co do istoty czynu, jak i zachowania si¢ oskarzonego oraz jego postawy w toku
Sledztwa. Sad Rejonowy ustalit, ze oskarzony (opis czynu). W ocenie skarzacego,
nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w sentencji wyroku pogla-
dem oraz jego uzasadnieniem, iz oskarzony (...) popelnit przestepstwo (tu wska-
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zujemy kwalifikcje prawnqg czynu wskazang przez sqd). Poglad ten znaczaco odbiega
od jednolitego stanowiska prezentowanego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
a mianowicie (...)".

(Przy uzasadnieniu zarzutdw naruszenia prawa procesowego (art. 438 pkt 2 KPK),
poza wskazaniem czego one dotyczyty nalezy pamietaé, aby wykazaé, ze naruszenia
te miaty wplyw na wynik sprawy. Wyjatkiem sq bezwzgledne przyczyny odwotawcze
okredlone w art. 439 KPK, ktére wystarczy wskazaé, bez koniecznosci okredlania ich
wplywu na tre$é orzeczenia).

(przyktadowy fragment uzasadnienia)

,Sad I instancji dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego nie wskazat,
na jakich konkretnych dowodach si¢ opart. W sposob ogdlny, zbiorczy wymienit
wszystkie dowody, ktore w jego ocenie postuzyly do ustalenia tego stanu fak-
tycznego. Takie przytoczenie dowodow jest, w ocenie apelujacego, naruszeniem
prawa procesowego, a mianowicie art. 424 KPK. Utrwalony jest w orzecznictwie
sadowym poglad, iz niedopuszczalne jest sumaryczne przywotywanie dowoddéw
w uzasadnieniu. Przykltadowo nalezy wskazac nastepujace orzeczenia (...)".

(Przy uzasadnianiu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 KPK) nalezy szczegbtowo wskazaé, jaki stan faktycz-
ny ustalit sqd, jaki powinien by¢ ustalony i jakie bledy w logicznym rozumowaniu,
z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego, zostaty przez sqd popetnione).

(przyktadowy fragment uzasadnienia)

,Wskazane powyzej uchybienia procesowe doprowadzity sad I instancji do bted-
nej konkluzji, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu. Blad ten wy-
niknat zarowno z niepetnosci postepowania dowodowego jak i przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodoéw. Niepetnosé postepowania dowodowego po-
legala na tym, iz sad I instancji nie przeprowadzit dowodow z (...). Wszystkie
powyzsze okolicznosci mialy istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
w sprawie, co z kolei rzutowato na prawidlowe zastosowanie przepisow prawa
materialnego”.

(Przy uzasadnianiu zarzutu razqcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 KPK) nalezy
wskazaé szczegolne okolicznosci dotyczgce cech oskarzonego (np. wiek, karalnosé, do-
tychczasowa postawa przed i po dokonaniu czynu), okolicznosci popetnienia czynu, ktore
przemawiajq za podwyzszeniem lub obnizeniem kary).

(przyktadowy fragment uzasadnienia)
,Ustalenia sadu co do faktu popetnienia przestepstwa przez oskarzonego, oko-
licznosci jego popelnienia i winy oskarzonego, dokonane przez Sad Rejonowy,

sg prawidlowe i nie podlegaja wzruszeniu. Jednakze Sad Rejonowy na podsta-
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wie tych ustalent dokonal btednej oceny zachowania si¢ oskarzonego w wymiarze
karnoprawnym. Sad Rejonowy, orzekajac o karze, nie uwzglednil w dosta-
tecznym stopniu tych wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 KK,
i przez to orzeczona kara jest razaco tagodna/wygdrowana. Przede wszystkim, Sad
Rejonowy nie dokonat prawidtowego stopniowania winy oskarzonego, ktora
w tym konkretnym zachowaniu byta bardzo wysoka/niska. Oskarzony popetnit
(opis czynu). Bylo to wiec zachowanie znamionujace szczegdlne okrucieristwo/ bez
znamion okrucieristwa, a to swiadczy o stopniu jego winy. Juz chociazby przez
wzglad na te okolicznosci kara powinna by¢ surowa/tagodna, a orzeczona kara
(...) niewatpliwie taka nie jest”.

W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja jest w pelni zasadna i zastuguje na
uwzglednienie.

Jan Kowalski
adwokat/radca prawny

(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) (dokument — w przypadku gdy na podstawie art. 427 § 3 KPK sktadamy wniosek
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu),

3) odpisy apelacji wraz z zalacznikami (dla stron zajmujgcych przeciwng pozycje
w procesie®),

4) dodatkowy odpis apelacji — zgodnie z art. 446 § 2 zd. 2 KPK (jesli apelacja skia-
dana jest do sqdu apelacyjnego).

' Od wyroku sadu I instancji stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416,
a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wy-
danego na posiedzeniu, przystuguje apelacja, chyba Ze ustawa stanowi inaczej
(art. 444 KPK). Apelacje wnosi si¢ w terminie 14 dni i biegnie on dla kazdego
uprawnionego od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 445 KPK).
Czynnosci procesowe dokonane po uptywie terminu zawitego sa bezskutecz-
ne (art. 122 § 1 KPK). Wniesienie apelacji powinno by¢ poprzedzone zlozeniem,
w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku, wniosku o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku (zob. tez art. 422 § 1 KPK). Podmioty, kto-
rym przystuguje apelacja, sa obowigzane ztozy¢ wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem na pi$mie, takze woéwczas, gdy ustawa wymaga uzasadnienia
z urzedu (art. 422 § 1 zd. 2 KPK). Zaréwno termin 7-dniowy do ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 KPK), jak i termin 14-dniowy
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do wniesienia apelagcji (art. 445 § 1 KPK w zw. z art. 122 § 2 KPK) sg terminami
zawitymi.

2 Zobacz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2012 r. w sprawie Usta-
lenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych
i sadow rejonowych (Dz.U. poz. 1223).

3 Srodek odwotawczy wnosi sig na pismie do sadu, ktory wydat zaskarzone orze-
czenie (art. 428 § 1 KPK).

* Apelacje wnosi sie do sadu okregowego badz sadu apelacyjnego za posredni-
ctwem sadu, ktéry wydat wyrok w I instancji. Sad okregowy rozpoznaje srodki
odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w I instancji w sadzie rejonowym
oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe (art. 25 § 3 KPK). Sad apelacyj-
ny rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w I in-
stancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe
(art. 26 KPK).

Wybrane orzecznictwo:

1. Przepis art. 25 § 1 pkt 1 KPK, ustanawiajqcy wtasciwos¢ sadu okregowego w sprawach
o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wilasciwosci sprawy o czyny zabronione, ktore naleza-
ty do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia. Oznacza to, Ze jezeli czyn zabroniony
miat wtedy status wystepku, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sqdu rejonowego,
jako rzeczowo wiasciwego, na skutek zmiany zagrozenia ustawowego wtqczony zostat
do kategorii zbrodni, to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie
moze odnosic sie do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 KK). Zachowuje on zatem
status wystepku, a wiasciwy do rozpoznania sprawy pozostaje sqd rejonowy (uchw.
SN z 26.1.2007 r., I KZP 34/06, OSNK 2007, Nr 2, poz. 10).

2. Artykut 53 ust. 1 ustawy z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe stanowi, iz sprawy o przestep-
stwa okreslone w art. 43 i 44 powotanej ustawy nalezq do wiasciwosci sadu okregowego
(jest to wigc przypadek, o ktérym mowa w art. 25 § 1 pkt 3 KPK). W tej sytuacji rozpo-
znanie niniejszej sprawy przez Sqd Rejonowy w Kielcach spowodowalo, iz sqd nizszego
rzedu orzekt w sprawie nalezqcej do wiasciwosci sqdu wyzszego rzedu (naruszyt przez
to przepisy o wlasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej), co jest uchybieniem, o jakim mowa
w art. 439 § 1 pkt 4 KPK (wyr. SN z 14.9.2005 r., IV KK 283/05, OSNwSK 2005,
Nr 1, poz. 1670).

3. Spétka jawna moze wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzo-
nego, gdyz stosuje sig wobec niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33§ 1
KC) (post. SN z 21.7.2011 .,  KZP 7/11, OSN 2011, Nr 8, poz. 67).

4.1) Rygory dotyczqce mozliwosci uzupetniania apelacji jedynie w terminie do

jej wniesienia dotyczq $rodkéw odwotawczych wnoszonych ,na niekorzysé”.

2) Nie narusza zakazu okreslonego w art. 434 § 1 KPK zmiana zaskarzonego wyroku
polegajqca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajq
inne, niz wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego
typu (wyr. SN z 5.5.2010 r., III KK 386/09, KZS 2010, Nr 11, poz. 26).

5. Okoliczno$ci decydujace o wlasciwosci rzeczowej sadu; stwierdzenie wystapie-
nia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadku mozliwosci podziele-
nia sprawy pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym.
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1. Zapis w art. 25 § 1 ust. 2 KPK, na podstawie ktérego w sprawach o okreslone wy-
stepki orzeka w pierwszej instancji sqd okregowy, odnosi si¢ do konkretnych czynéw
wyczerpujacych znamiona ustawowe przestepstw wskazanych w tym przepisie bez
wzgledu na to, czy czyny te zostaty prawidtowo zakwalifikowane i bez wzgledu na
to, ze obiektywnie prawidtowa kwalifikacja prawna nie jest mozliwa do przyjecia
ze wzgledu na przepisy procesowe o charakterze gwarancyjnym, jakimi sq art. 434
i art. 443 KPK. Innymi stowy o wiasciwosci rzeczowej decyduje opis czynu i jego
znamiona, a nie prawidlowa badz nieprawidtowa kwalifikacja prawna przyjeta w
akcie oskarzenia lub wyroku. Zadnego wplywu na wlasciwosé rzeczowa sadu nie ma
przy tym zakaz reformationis in peius z art. 443 KPK.

2. W przypadku mozliwosci podzielenia sprawy pod wzgledem podmiotowym lub
przedmiotowym, gdy stwierdzona bezwzgledna przestanka odwotawcza dotyczy
tylko jednego z zarzutéw lub jednego z oskarzonych w sprawie, konieczno$¢ uchy-
lenia zaskarzonego wyroku wskazana w art. 439 § 1 KPK odnosi si¢ bezwzglednie
jedynie do tego konkretnego zarzucanego czynu lub konkretnego oskarzonego, co do
ktorego wystapita bezwzgledna przestanka. Poglad ten nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do wszystkich bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych
w katalogu z art. 439 § 1 KPK, niemniej moze by¢ uwzgledniony w odniesieniu
do przestanki z art. 439 § 1 pkt 4 KPK (wyr. SN z 17.4.2013 r., IV KK 351/12,
Legalis).

> Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od prokuratora lub
petnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez adwokata (art. 446 § 1 KPK). Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny. Do petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio art. 77, 78, 83, 84 i 86 § 2 KPK
(art. 88 KPK).

Wybrane orzecznictwo:

1. Wniosek o sporzqdzenie na pismie uzasadnienia wyroku sporzqdzony nie osobiscie
przez skazanego, lecz w jego imieniu przez ustanowionego przez niego obrorice, otwiera
termin do wniesienia rewizji zardwno dla obroricy, jak i oskarzonego osobiscie. Ter-
min ten liczy sie od daty doreczenia obrovicy odpisu wyroku z uzasadnieniem (Wyr.
SN z 14.11.1972 1., V KRN 437/72, OSNKW 1973, Nr 4, poz. 52).

2. Wynikajacy z tresci art. 464 § 2 KPK obowigzek sporzqdzenia kasacji przez adwo-
kata nie moze polega¢ na odwotaniu si¢ przez adwokata do tresci wilasnorecznego
pisma skazanego (post. SN z 30.9.1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12,
poz. 88).

¢ Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czesci. Mozna takze zaskarzyc¢ samo
uzasadnienie orzeczenia. Odwolujacy sie¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia
lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ogranicze-
nie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego. Oskarzyciel publiczny ma prawo
wnie$¢ srodek odwotawczy takze na korzysc oskarzonego (art. 425 § 2, 3, 4 KPK).
Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci wyroku. Apela-
¢je co do kary uwaza sig za zwrdcona przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze
i srodkach karnych. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowity lub
nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 KPK).
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Wybrane orzecznictwo:

1. Wobec braku gravamen, oskarzycielka prywatna jest osobq nieuprawniong do wniesie-
nia $rodka odwotawczego od przedmiotowego postanowienia (o zwolnieniu skazanego
od wytozenia optaty od kasacji) (post. SN z 29.1.2009 r., III KZ 136/08, KZS 2009,
Nr 6, poz. 48).

2. Oskarzyciel positkowy — z braku gravamen — nie ma uprawnienia do zaskarZania roz-
strzygnie¢ na korzysc oskarzonego (post. SN z 23.9.2008 r., I KZP 21/08, OSNK
2008, Nr 10, poz. 80).

3. Sktadajqc apelacje, prokurator okreslil, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczqcej kary
w zakresie czyndw zarzuconych oskarzonemu w pkt 111 i IV aktu oskarzenia na korzysc¢
oskarzonego. Taki kierunek apelacji, mozliwy w swietle przepisu art. 425 § 4 KPK, nie
moze jednak pozostawaé w sprzecznosci z tresciq stawianych orzeczeniu zarzutow.
Przeciez okreslenie w srodku odwotawczym kierunku zaskarzenia nie jest zabiegiem
czysto technicznym, obojetnym czy tez nieposiadajgcym zadnego znaczenia dla po-
stepowania prowadzonego przed sqdem. W postanowieniu z 21.2.2006 r. (III KKN
285/89, niepubl.) SN stwierdzil, Ze okreslenie, czy wnoszona apelacja jest na korzysé
czy niekorzys¢ oskarzonego, w sposob zasadniczy wptywa na zakres orzekania sqdu
odwolawczego, bowiem wiasnie z kierunkiem Srodka zaskarzenia zwiqzany jest Scisle
zakaz reformationis in peius — art. 432 § 1 KPK. Stosownie do tresci tego przepisu, sqd
odwolawczy moze orzeka¢ na niekorzysc oskarzonego, jezeli ztoZono na niekorzysé tego
podmiotu srodek odwolawczy (wyr. SA Lublin z 17.5.2006 r., Il AKa 110/06, KZS
2007, Nr 2, poz. 73).

4. Nie jest wlasciwe formutowanie w apelacji czy zazaleniu zarzutu naruszenia prawa

materialnego czy procesowego przez uzycie okreslenia, Ze zarzut ten dotyczy ,,w szcze-
g6Inosci” wymienionych przez skarzqcego przepiséw. Takie sformutowanie oznacza, ze
skarzqcy sugeruje naruszenie takze jakich$ innych, niewyszczegélnionych w srodku
odwolawczym przepiséw prawa.
Sqd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze zwrot ,w szczegdlnosci” jest seman-
tycznie pusty. Jesli skarzqcy uwaza, ze Sqd dopuscit sie naruszenia innych jeszcze, poza
wskazanymi w $rodku odwotawczym, przepiséw to powinien zarzuty te wyartykutowac
wprost (post. SA Katowice z 17.2.2010 r., I AKz 80/10, OSA w Katowicach 2010,
Nr 1, poz. 20).

5. Skoro wniesiona apelacja kwestionowata wing oskarzonego, a zatem — art. 447 § 1
KPK — zwrécona byta przeciwko catosci wyroku, to w tej sytuacji rozwazenie przez sqd
ad quem prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej, takze przez pryzmat przestanek
z art. 91 § 1 KK, granic apelacji w Zadnej mierze nie przekraczato. Kazdy sqd zobligo-
wany jest do stosowania instytucji prawa materialnego, jezeli stwierdzi spetnienie prze-
stanek okreslonych w przepisach czesci 0gdlnej Kodeksu karnego, a stwierdzenie takie,
rzecz jasna, nastqpic¢ moze dopiero po ich rozwazeniu. Brak rozwazan w materii, ktéra
w realiach danej sprawy jednoznacznie tego wymaga, moze prowadzic do stwierdzenia
razqcego naruszenia prawa materialnego, mogqcego miec istotny wplyw na tre$é wyro-
ku, w rozumieniu art. 523 § 1 KPK (wyr. SN z 20.6.2012 r., V KK 321/11, Legalis).

7 Zgodnie z trescig art. 626 § 3 KPK, na orzeczenie w przedmiocie kosztow stu-
zy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zaza-
lenia — zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy tacznie z apelacja. Jednoczesnie
art. 460 KPK precyzuje termin do wniesienia zazalenia — wnosi sie go w terminie
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7 dni od daty ogloszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie po-
stanowienia — od daty doreczenia. Dotyczy to réwniez zazalenia na rozstrzygnie-
cie w przedmiocie kosztéw lub optat zawarte w wyroku; jezeli jednak odwotujacy
sie ztozy wniosek o sporzadzenie na pismie oraz doreczenie uzasadnienia wyro-
ku, zazalenie mozna wnies¢ w terminie przewidzianym do wniesienia apelagji.

8 Bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 KPK to uchybienia,

ktore sad odwotawczy powinien uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od granic srod-

ka zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wptywu na tre$¢ orzeczenia. Do uchy-
bien tych zalicza sie nastepujace okolicznosci:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40 KPK,

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkow nie byt
obecny na catej rozprawie,

3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu szczegdl-
nego albo sad szczegdlny orzekl w sprawie nalezacej do wilasciwosci sadu
powszechnego,

4) sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzsze-
go rzedu,

5) orzeczono kare, srodek karny lub srodek zabezpieczajacy nieznane ustawie,

6) orzeczenie zapadlo z naruszeniem zasady wigkszosci gtoséw lub nie zostato
podpisane przez ktorakolwiek z oséb bioracych udziat w jego wydaniu,

7) zachodzi sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie,

8) orzeczenie zostato wydane, pomimo to ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakoniczone,

9) zachodzi jedna z okolicznosci wytaczajacych postepowanie, okreslonych
wart. 17§ 1 pkt 5, 61 8-11 KPK,

10) oskarzony w postepowaniu sadowym nie miat obroncy w wypadkach okre-
Slonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 KPK lub obrorica nie brat udziatu w czyn-
nosciach, w ktorych jego udziat byt obowiazkowy,

11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc
byla obowiazkowa.

Uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze na-
stapi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego (art. 439 § 1 i 2 KPK).

Wybrane orzecznictwo:

1. Nakaz uchylenia zaskarzonego orzeczenia wynikajgcy z art. 439 § 1 KPK nie do-
tyczy wyroku uniewinniajgcego w przypadku stwierdzenia uchybieni okreSlonych
w pkt 9-11 tego artykutu (post. SN z 4.11.2002 r., V KKN 240/01, OSNK 2003,
Nr 1-2, poz. 16).

2. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 KPK zachodzq
tylko wtedy, gdy uchybienie miato miejsce w rzeczywistosci, a nie jedynie pozornie,
w wyniku nieprawidlowego sporzqdzenia protokotu (post. SN z 25.6.2009 r., V KK
57/09, OSNK 2010, Nr 2, poz. 13).

3. Stan rzeczy osqdzonej (res iudicata) jest negatywnq przestankq procesowq. Wyda-
nie orzeczenia, pomimo ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakorniczone, stanowi bezwzgledng przyczyne uchy-
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lenia tego orzeczenia, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 8 KPK (wyr. SN z 4.3.2009 r.,
IV KK 349/08, niepubl.).

4. Z samego brzmienia przepisu art. 439 § 1 (in princ.) KPK wynika, Ze wskazuje sig
w nim enumeratywnie uchybienia obcigZajgce nieokreslong czynnosé procesowq, lecz
,zaskarzone orzeczenie”, a wigc wydane przez sqd w obsadzie wymienionej w tym
orzeczeniu. Nie nalezy do jego sktadu sqd wezwany (art. 396 § 1 i 2 KPK), a wiec
dokonujgcy na zlecenie sqdu orzekajqcego okreslonych czynnoéci w postepowaniu
dowodowym. Nienalezyta obsada sqdu wezwanego, a tym bardziej przeprowadze-
nie czynnosci dowodowej bez nakazanego ustawq udziatu sqdu wezwanego (art. 177
§ 1a KPK), nie oznacza zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 2 KPK (post. SN z 2.3.2009 r., V KK 319/08, OSNK 2009, Nr 6, poz. 49).

5. W przypadku, gdy w nastepstwie wadliwej delegacji, w skladzie orzekajgcym brat
udziat sedzia sqdu rejonowego niemajqcy przez ten wadliwy akt uprawnien do orze-
kania w sqdzie okregowym, to w takim przypadku mamy do czynienia z uchybieniem
0 bezwzglednym charakterze z art. 439 § 1 pkt 2 KPK. Uchybienie takie powstaje
wtedy, gdy sedzia nie ma w 0géle delegacji do orzekania w danym sqdzie, jak i wte-
dy, gdy jego delegacja nie spetnia ustawowych wymogdéw warunkujgcych waznosé
i skutecznos¢ aktu delegowania (wyr. SN z 24.10.2007 r., I1II KK 210/07, Legalis).

6. Obraza art. 439 § 1 pkt 1 KPK zachodzi wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia uczest-
niczyta osoba podlegajgca wytqczeniu na podstawie art. 40 KPK (iudex inhabi-
lis), nie za$ w przypadku wylqczenia na innej podstawie (iudex suspectus) (post.
SN z 17.3.2006 r., WK 1/06, OSNK 2006, Nr 1, poz. 602).

7. Kara nieznana ustawie, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 KPK, oznacza kare w ogdle
nieznang systemowi prawa polskiego nie zas kare funkcjonujgcq w systemie prawa
polskiego, lecz nieprzewidziang w przepisie stanowigcym podstawe skazania (post.
SN z 3.8.2004 r., IV KK 86/04, OSNK 2004, Nr 1, poz. 1369).

8. Przestanka res iudicata zachodzi w przypadku wydania orzeczenia, pomimo prawo-
mocnego zakoriczenia postepowania karnego wobec tej samej osoby co do tego samego
czynu, nie zas takiego samego (post. SN z 2.2.2006 r., III KK 6/06, OSNK 2006,
Nr 1, poz. 265).

9. Stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 in principio KPK, wszczeciu i kontynuowaniu po-
stepowania stoi na przeszkodzie prawomocne zakoriczenie postepowania co do tego
samego czynu tej samej osoby (ne bis in idem). Naruszenie powagi rzeczy osqdzonej
stanowi na gruncie art. 439 § 1 pkt 8 KPK bezwzgledng przyczyne odwolawczg,
prowadzqcq do uchylenia orzeczenia. Nie ulega wqtpliwosci, ze problem rzeczy o0sg-
dzonej moze wystqpi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci za popetniony czyn, ale takze w odniesieniu m.in. do wydania
wyroku tgcznego. Tak wiec negatywna przestanka procesowa w postaci rei iudicatae
pojawia si¢ rowniez wtedy, gdy zapadly dwa wyroki tqczne obejmujqce te same ska-
zania na kary jednostkowe (wyr. SN z 18.2.2005 r., V KK 458/04, Prok. i Pr. 2005,
Nr 9, poz. 7).

10. Jezeli ustawa przewiduje dwie mozliwosci rozpoznania sprawy w zaleznosci od za-
rzqdzenia prezesa sqdu, to rozpoznanie sprawy w skladzie, ktéry wymaga zarzqdze-
nia prezesa, bez teo zarzqdzenia, nie stanowi bezwzglednego powodu odwotawczego
(uchw. SN z 20.11.1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, Nr 11-12, poz. 92).
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11. Jezeli czes¢ rozprawy przeprowadzonej pod nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajgcego
zostata powtdrzona, to brak podstaw do uznania, Ze nie byt on obecny na catej roz-
prawie (uchw. SN z 30.9.1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998, Nr 9-10, poz. 45).

12. Sytuacje, w ktdrej okolicznosci konkretnej sprawy wykazujq, iz obrorica oskarzonego
sporzqdzil apelacje niezgodnie z jego wolg, zamierzeniami, interesem procesowym
oraz nie przedsigwzigl wszystkich mozliwych w tym zakresie dziatan dla niego ko-
rzystnych, mimo ze mogt i mial takq mozliwosc, uznac nalezy za réwnowazng z tq,
w ktorej oskarzony nie ma obroricy w procesie karnym w aspekcie realizacji obrony
materialnej, co stanowi bezwzglednq podstawe odwotawczq w rozumieniu przepisu
art. 439 § 1 pkt 10 KPK (wyr. SA Katowice z25.3.2011 r., I AKa 449/10, niepubl.).

13. Sqd I instancji orzekajacy ponownie jest zwiqzany posrednim zakazem reformationis
in peius (art. 443 KPK), wykluczajgcym mozliwos¢ wydania orzeczenia surowszego
niz uchylone nie tylko co do kary, ale rowniez co do opisu i kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego.

Sad I instancji orzekajqcy ponownie jest zwigzany granicami w jakich nastqpito przeka-
zanie, i zwiqzanie to ma charakter bezwzgledny. Jedynym warunkiem umozliwiajgcym
przekroczenie tych granic jest sytuacja, gdy uchylenie wyroku nastqpito tylko w za-
kresie rozstrzygniecia o karze albo srodku karnym i w toku ponownego postepowania
ujawnity sie okolicznosci czy dowody, przemawiajqce za uniewinnieniem oskarzonego
albo umorzeniem postepowania.

Uchybienie, polegajace na wydaniu przez przewodniczqcego wydziatu zarzqdzenia
o zmianie skiadu orzekajgcego, gdy w tej materii powinien wydaé postanowienie
sqd orzekajgcy w postepowaniu ponownym, stanowi jedynie wzgledng przyczyne
odwotawczg i nie mozna go utozsamiacé z nienalezytq obsadq sqdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 KPK (post. SN z 17.6.2013 r., III KK 26/13, Legalis).

? Wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu stanowi wymaganie formalne
srodka odwotawczego w przypadku, gdy wnoszony jest przez podmioty kwali-
fikowane, tj. gdy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomoc-
nika (art. 427 § 2 KPK). Wskazanie zarzutéw z kolei naktada na sad odwotawczy
obowiazek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 433 § 2 KPK). Odwotujacy sie
moze poda¢ w srodku odwolawczym nowe fakty lub dowody (art. 427 § 3 KPK).

10 Istota zarzutu obrazy prawa procesowego polega na wskazaniu konkretnego
przepisu procesowego, ktory zostal naruszony. Jak wynika z tresci art. 438 pkt 2
KPK nie kazda obraza prawa procesowego moze stanowic podstawe zaskarzenia,
a tylko taka, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Obraza przepisow
postepowania dotyczy nie tylko postepowania karnego, ale takze innych przepi-
sOw prawa, np. cywilnego, przepiséw prawa migedzynarodowego, jezeli majq one
odpowiednie zastosowanie w procesie karnym. Uchybienia procesowe, ktorych
moze si¢ dopuscic sad — zaréwno w toku postepowania prowadzacego do wy-
dania wyroku czy na etapie jego wydawania, jak i sporzadzania uzasadnienia
wyroku — mozna wyodrebni¢ w nastepujace grupy:

1) uchybienia procesowe kwalifikowane, tj. tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze

okreslone w art. 439 KPK (omdwione odrebnie powyzej);
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2) naruszenie prawa procesowego polegajgce na niezastosowaniu, btednym zastosowa-
niu badz niepetnym zastosowaniu jakiejs normy przez sqd. Nalezy przy tym wskazac,
Ze zarzut ten moze dotyczy¢ naruszenia wszystkich przepisow procesowych, z wy-
jatkiem przepiséw instrukcyjnych, ktérych naruszenie z istoty rzeczy nie moze mie¢
wplywu na tre$¢ wyroku, np. art. 423 § 1 KPK.

Praktyczne aspekty weryfikowania, czy mamy do czynienia z zarzutem narusze-

nia prawa procesowego:

1) uchybienia w postepowaniu przed rozprawa — zwracamy uwage na:

a) czynnosci dotyczace wstepnej kontroli aktu oskarzenia,

b) wyznaczenie oskarzonemu obroncy,

¢) rozstrzygniecie dotyczace wnioskéw dowodowych,

d) zarzadzenie przeprowadzenia dowodow z urzedu,

e) decyzje o sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe;

2) uchybienia dotyczace wzywania stron i ich zawiadamiania o terminach, np.
nienalezyte zawiadomienie o terminie rozprawy i rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, zbyt pdzne ustanowienia obroncy w przypadkach,
gdy powinien by¢ wyznaczony;

3) uchybienia w czasie rozprawy gltéwnej — zwracamy uwage na kwestie:

a) dopuszczalnosci dowoddw i prawa odmowy zeznan,

b) dopuszczalnosci ujawnienia wyjasnienn oskarzonego i zeznan swiadkow
ze stadium postepowania przygotowawczego,

¢) instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego,

d) instytucji zawieszenia postepowania,

e) wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, jako nowego obroncy w ra-
zie wypowiedzenia stosunku obronczego,

f) nieodebranie od oskarzonego ostatniego stowa;

4) uchybienia w tresci wyroku i uzasadnienia — zwracamy uwage na:

a) naruszenie art. 413 § 1 i 2 KPK (elementy wyroku), art. 351 § 1 KPK,

b) naruszenie art. 424 KPK (elementy uzasadnienia), czesto sad wychodzac
poza ramy przepisu przytacza okolicznosci, ktére wprawdzie sg przedmio-
tem ustalen), ale nie maja zadnego zwiazku z rozstrzygnieciem co do winy,
kary lub srodkow,

¢) uchybienia uniemozliwiajace przeprowadzenie kontroli odwotawczej, np.
niezgodne z art. 153 § 1 i 2 KPK sprostowanie protokotu rozprawy czy nie-
sporzadzenie protokotu rozprawy — art. 143 § 1 pkt 11 KPK.

Podkresli¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego wniosek
powinien zmierza¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wybrane orzecznictwo:

1. Zarzut obrazy prawa procesowego powinien opierac si¢ na naruszeniu norm tworzqcych
konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, taki zas charakter
majq wlasnie art. 2 § 2 i art. 4 KPK (tak juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego
21969 r. SN w wyroku z 25.1.1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
zas na gruncie nowego Kodeksu postepowania karnego SA w Krakowie w wyroku
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5.
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z24.9.1998 r., I Aka 162/98, KZS 1998, z. 10, poz. 30; SN w wyroku z 8.10.1998 r.,
III KKN 282/97, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 5; Sqd Apelacyjny w todzi w wyroku
z 7.2.2001 r., 1I Aka 269/00, Prok. i Pr. 2002, z. 10, poz. 18; SN w postanowieniu
216.3.2001 r., V KKN 19/99, niepubl.; w tezie 1 wyroku z 29.3.2001 r., I KKN 298/98,
niepubl.; SN w postanowieniu z 21.12.2001 r., III KKN 443/98, niepubl.; SN w tezie
1 postanowienia z 13.5.2002 ., V. KKN 90/01, niepubl.). Doda¢ jedynie trzeba, ze zapa-
trywanie to znajduje powszechnq aprobate w pismiennictwie prawniczym i we wszyst-
kich komentarzach (fragm. uzas. post. SN z 11.12.2006 r., V KK 131/06, OSNKW
2007, Nr 1, poz. 9).

. Przepis art. 438 pkt 2 KPK okresla jeden z tzw. wzglednych powoddw odwotawczych

o charakterze abstrakcyjnym (0gélnym). Do naruszenia tego przepisu nie moze dojs¢ bez
wskazania, jakiej konkretnie normie procesowej miat uchybic¢ sqd odwotawczy (fragm.
uzas. post. SN z 17.1.2007 r., IV KK 470/06, Legalis).

. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 KPK, to zauwazy¢ nalezy,

iz zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisow postepowania
moze nastqpic nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy samo twierdzenie o wywar-
ciu przez uchybienie wptywu na tres¢ orzeczenia, ale nalezy wykazac, Ze zwiqzek taki
moze realnie istnie¢. Zauwazy¢ takze nalezy, Ze uzasadnienie wyroku jest czynnoscig
wtdrng do rozpoznania sprawy, bowiem czynnos¢ te wykonuje sqd juz po zakoticzo-
nym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wytgcznie dokument o charakterze
sprawozdawczym, zawierajgcym przedstawienie w sposob uporzqdkowany wynikéw
narady z doktadnym wskazaniem, co sqd uznat za udowodnione i jak ocenit dowody, jesli
chodzi o podstawe faktyczng wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone niedomogi uzasad-
nienia nie mogq stanowic podstawy do przyjecia, iz uchybienie art. 424 § 1 KPK miato
realny wplyw na tres¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba
Ze istniejq miedzy wyrokiem a uzasadnieniem sprzecznosci, badz uzasadnienie zostato
sporzqdzone z tak daleko idgcym razqcym naruszeniem wymogu jego sporzqdzenia,
Ze uniemozliwiona jest catkowicie kontrola rozumowania Sqdu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustaleni faktycznych (wyr. SA Katowice z 17.9.2009 r., Il AKa
232/09, OSA 2009, Nr 4, poz. 28).

. Samo podniesienie zarzutu obrazy zasady prawa, bez jakiejkolwiek jego konkretyza-

cji, wtasciwie nigdy nie bedzie skuteczne. W istocie rzeczy, zarzut tak formutowany,
oznacza odwotanie si¢ do normy w znaczeniu idei prawa, a wiec swoistej normy wyz-
szego stopnia, wspdttworzqcej strukture modelowaq procesu karnego i spetniajgcej nade
wszystko funkcje Zrodta dyrektyw (wskazan) interpretacyjnych. Efektywnosc zarzutu
odwotujgcego si¢ do naruszenia zasady prawa wymaga —w zwigzku z powyzszym — jego
dopetnienia, poprzez wskazanie i wykazanie naruszenia tych przepisow obowigzujgcego
systemu prawa procesowego, z ktorych wynikajq konkretne, szczegélne normy, nakazu-
jace lub zakazujqce okreslonego zachowania sie w okreslonej sytuacji procesowej (post.
SN z 28.6.2007 r., III KK 489/06, Legalis).

Obraza przepisu prawa procesowego ma miejsce wtedy, gdy wilasciwy organ procesowy
postepuje niezgodnie z przepisem zawierajgcym nakaz lub zakaz okreslonego postgpienia
(post. SN z 13.9.2012 r., IIl KZ 55/12, Legalis).



5. Wzor apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo

"' Podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zwalczamy wyrok nie
na plaszczyznie prawa, lecz na ptaszczyznie faktow i wywiedzionych zen wnio-
skow, co do istnienia lub nieistnienia dalszych faktow. Zarzut ten moze okazac si¢
stuszny wtedy, gdy sad opart wyrok na faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia
w wynikach postepowania dowodowego albo tez z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego wysnuwa wnioski niezgodne z prawidtami logicznego myslenia. Dla
skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku niezbedne jest wykazanie nie tylko ogdlnej wadliwosci ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku prze-
wodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowo-
dowego, jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nie moze si¢ on sprowadzac
do polemiki z rozwazaniami sadu I instancji.

Btad w ustaleniach faktycznych jest czesto konsekwencjg oceny dowodow prze-
prowadzonej z naruszeniem art. 7 KPK, zgodnie z ktérym organy postepowania
ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowo-
dow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stad tez w praktyce
dos¢ czesto podnosi sie zarzut btednej oceny dowodow niezgodnej z art. 7 KPK
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow przez sad I instangji, ktérej nie
poprzedzito ujawnienie na rozprawie wszystkich okolicznosci sprawy, dokonana
ocena nie stanowi wyniku rozwazenia tych okoliczno$ci we wzajemnym zwigzku
oraz ma wady logiczne. Sad nie moze ogdlnikowo traktowa¢ dowodoéw, do kaz-
dego powinien odnies¢ si¢ indywidualnie i wykazaé¢ w uzasadnieniu dlaczego
przyjal go za wiarygodny, a dlaczego inny nie, i jakie wnioski z nich wysnut. Nie
moze by¢ uznany za argument fakt, Ze dany dowdd jest sprzeczny z innymi czy
tez innymi, ktére sa wiarygodne. Te niewiarygodnos$¢ dowodu nalezy uzasadnic¢
takze w sposob nalezyty.

Wybrane orzecznictwo:

1. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac si¢ na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego, innymi stowy mowiqc, na forsowaniu wlasnego pogladu strony
na te kwestie. Stawiajqc tego rodzaju zarzut nalezy wskazad, jakich uchybien w swietle
zgodnosci (lub niezgodnosci) z tresciqg dowodu, zasad logiki (blednos¢ rozumowania
i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z doswiadczeniem Zyciowym lub wska-
zaniami wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sqd I instancji
(wyr. SN z 10.5.2005 r., WA 10/05, OSNK 2005, Nr 1, poz. 947).

2. Pisma oskarzonych nadsytane w zwiqzku z rozpoznawaniem sprawy w instancji od-
wotawczej nie mogq zmieniac granic zaskarzenia wyznaczonych skargq adwokackg,
a mogq jedynie rozwija¢ uzasadnienie tej skargi lub sygnalizowac sqdowi odwotaw-
czemu razqcq niesprawiedliwos¢ wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze sprowadza¢ si¢ tylko do zakwestionowania stanowiska sqdu I instancji czy tez
do polemiki z ustaleniami sqdu, lecz powinien wskazywac nieprawidtowosci w rozu-
mowaniu sqdu co do oceny okolicznosci sprawy. Sama mozliwos¢ przeciwstawienia
ustaleniom sqdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popetnieniu przez sqd
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btedu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA Krakow z 19.5.2009 r., II AKa 73/09,
KZS 2009, Nr 10, poz. 51).

3. Wedtug ustalonych juz pogladow doktryny i judykatury, zarzut obrazy prawa mate-
rialnego moze by¢ zasadny tylko wéwczas, gdy dotyczy stosowania lub niezastosowania
przepisu zobowiqzujgcego sad do jego bezwzglednego respektowania. Stqd tez, skoro
ocena tego, czy zachodzi przypadek mniejszej wagi okreslony w art. 59 ust. 3 usta-
wy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nalezy do sqdu i zalezy od ustalen
faktycznych, czynionych w sprawie — to zakwestionowanie zasadnosci zastosowania
ww. przepisu przy jednoczesnym kwestionowaniu tych ustaleri — moze by¢ oparte je-
dynie na zarzucie z art. 438 pkt 3 KPK (wyr. SA £6dz z 11.3.2008 r., II AKa 29/08,
KZS 2009, Nr 6, poz. 95).

4. Z kolei zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest
tylko wéwczas trafny, gdy zasadnos¢ wnioskow i ocen dokonanych przez sqd orzekajacy
wynikajgcych z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania. Kryterium prawidtowego rozumowania, rzecz
jasna, obowigzuje réwniez w sqdzie odwotawczym rozpoznajgcym in concreto srodek
odwotawczy. Zarzut bledu w praktyce orzeczniczej najczesciej wystepuje w powigzaniu
z zarzutem obrazy przepiséw postepowania (fragm. uzas. wyr. SN z 22.7.2004 r.,
WA 16/04, Legalis).

5. W sytuacji, gdy zarzuty apelacji kwestionujq poprawnos¢ poczynionych ustalen fak-
tycznych lub oceny sadu I instancji, nie mozna poprzestac jedynie na odwotaniu sie
do trafnosci lub nietrafnoéci owych ustalen czy ocen. Skoro skarzqcy je podwaza, to ko-
nieczne jest badz to wykazanie stusznosci podniesionych przez niego argumentéw, badz
tez wykazanie mu, ze nie ma racji i dlaczego. Uczynic to mozna tylko przez konkretng
argumentacje, z przywotaniem — w zaleznosci od zaistniatej sytuacji — okreslonych
dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych albo argumentdéw
powotujacych sig na racje natury logicznej (teza 2, wyr. SN z 3.4.2007 r., I1 KK 81/06,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 758).

6. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz
powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego dopuscit si¢ sqd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodo-
wego (wyr. SN z 20.11.2012 r., WA 24/12, Legalis).

2 Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (nie-
zastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sy-
tuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycz-
nych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (zob. np. wyr.
SN z23.7.1974 1., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, wyr. SN z 21.6.1978 r.,
I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9.10.1980 r., Rw 342/80, OSNPG
1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12.10.1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4,
poz. 34, zas na gruncie nowego KPK np. post. SN z 8.1.2002 r., V KKN 214/01, niepubl.;
wyr. SN z 9.1.2002 r., V KKN 319/99, niepubl.) (post. SN z 4.5.2005 r., II KK 478/04,
OSNK 2005, Nr 1, poz. 894).

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy zawart jednolite stanowisko co do cha-
rakteru normy prawnej, ktérej naruszenie moze stanowic¢ podstawe zarzutu obra-
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zy prawa materialnego, wskazujac, ze powinna to by¢ norma o tresci stanowczej,

zawierajaca niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety

zakaz. Tnkiego charakteru nie ma przepis art. 53 KK, formutujacy dyrektywy sedziowskie-

go wymiaru kary (zob. post. SN z 24.4.2007 r., Il KK 50/07, Biul. PK 2007, Nr 16, s. 14

iz26.2.2007 r., IV KK 41/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 514) (post. SN z 6.3.2008 r.,

III KK 345/07, OSNK 2008, Nr 6, poz. 49).

Typowe przypadki obrazy prawa materialnego przy prawidlowo ustalonym sta-

nie faktycznym to:

1) uniewinnienie oskarzonego, mimo ustalenia wszystkich znamion czynu za-
bronionego;

2) skazanie go, mimo ze w jego zachowaniu nie ma znamion czynu zabronionego;

3) niezastosowanie przepisu o kumulatywnym zbiegu przepisow ustawy
z art. 11 KK;

4) brak obligatoryjnego orzeczenia nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia
kary, dozoru, $rodka karnego, naprawienia szkody;

5) nieprawidlowo obostrzona lub ztagodzona kara;

6) kara wymierzona poza granicami ustawowymi;

7) kara wymierzona w ustawowych granicach, ale nieprzypisana za dane prze-
stepstwo;

8) btednie okreslony okres préby;

9) orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych w oparciu o art. 42
§ 2 KK.

Wybrane orzecznictwo:

1. Skoro za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 KK wymierzona zostata kara 1 roku
i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, to nalezato ten wyrok uchyli¢. Wymierzenie kary
znanej wprawdzie obowiqzujqcej ustawie, ale nieprzypisanej w tej ustawie za dane
przestepstwo, stanowi obraze przepiséw prawa materialnego (wyr. SN z 14.2.2007 r.,
III KK 3/07, Legalis).

2. Nie stanowi obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez sqd z przystugujacych
mu mozliwosci okreslonego rozstrzygniecia, a wigc i wtedy, gdy nie skorzystat on z je-
dynie fakultatywnie przewidzianych rozstrzygniec (post. SN 23.2.2010 r., V KK 7/10,
Prok. i Pr. 2010, Nr 7-8, poz. 17).

3. Nie nalezato powolywa¢ sig na obraze prawa materialnego, gdy skarzqcy zarzucal, Ze sqd
okregowy obrazil przepisy postepowania poprzez zaniechanie przeprowadzenia niekto-
rych dowodow, majgcych znaczenie dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Skoro stan faktyczny nie byt dla skarzgcego jednoznaczny i kompletny, to przedwczesne
byto wysuwanie zarzutu obrazy prawa materialnego, ktory bytby stosowny dopiero wte-
dy, gdy stan faktyczny nie bytby przez skarzgcego kwestionowany (post. SA Krakéw
z17.6.2009 r., I AKz 220/09, KZS 2009, Nr 10, poz. 52).

4. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych. Tylko niewtasciwa subsumcja niekwestionowanych ustalen fak-
tycznych pod konkretny przepis prawa materialnego daje podstawe do formutowania
zarzutu obrazy prawa materialnego. Skarzqcy kwestionujgc w tej konkretnej sprawie
kwalifikacje prawnaq, z uwagi na nieprzyjecie w skarzonym wyroku, Ze czyn oskarzonego
to wypadek mniejszej wagi, powinien postawic zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego
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(wyr. SA Katowice z 27.11.2008 r., I AKa 359/08, OSA w Katowicach 2009, Nr 1,
poz. 4).

5. Przepis art. 69 § 1 KK, statuujqcy przestanki warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ma charakter fakultatywny — ,sqd moze” (verba
legis). (...) W konsekwencji oznacza (to), ze jezeli ustawa stwarza tylko mozliwos¢ za-
stosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez jego niezastosowanie lub
zastosowanie sqd nie dopuszcza si¢ obrazy prawa materialnego (wyr. SN z 15.1.2008 .,
I KK 279/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 1, poz. 2).

6. Bledne oznaczenie podstawy prawnej skazania nie nalezy do kregu takich pomytek, ktére
podlegajq sprostowaniu w ramach instytucji przewidzianej w art. 105 § 1 KPK. Samo
wyjasnienie w pisemnych motywach sqdu odwotawczego, ze powotujgc w wyroku jedne
przepisy, miat na mysli zastosowanie zupetnie innych przepiséw, trudno przyjaé za
usuniecie sprzecznosci powstatej miedzy orzeczeniem i jego uzasadnieniem. Wprawdzie
rzeczywiscie wyrok i uzasadnienie nalezy traktowac jako catodc, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla funkcjonowania w obrocie prawnym rozstrzygniecia blednie powotujgcego
podstawy skazania i przepisy ksztattujgce granice wymiaru kary. Rozbieznos$¢ miedzy
prawidtowo opisanym zachowaniem oskarzonego, a wyrazong w wyroku ocenq prawng
tego zachowania nalezy do samej istoty podstawowej przyczyny odwotawczej jakq jest
obraza prawa materialnego i moze oddziatywac w sposob znaczqcy na sytuacje oskar-
zonych (wyr. SN z 3.7.2007 r., Il KK 467/06, Legalis).

7. Obraza prawa materialnego stanowi wzgledng podstawe odwotawczq z art. 438
pkt 1 KPK wtedy, gdy prawo to zostato wadliwie zinterpretowane przez sqd pierwszej
instancji, gdy sqd ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo ze
w uktadzie okolicznodci danej sprawy nie byto to dopuszczalne badz wowczas, gdy sqd
nie zastosowat przepisu prawa materialnego, mimo iz w konkretnej sytuacji procesowej
byto to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylqcznie wte-
dy, gdy wnoszqcy odwotanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sqd I instancji
ustalen faktycznych. Jak juz wezesniej wskazano, naruszenie tego prawa polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore zostato oparte na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W kazdej innej sytuacji zarzut
obrazy prawa materialnego musi byc oceniany jako przedwczesny i moze pozostac poza
granicami rozpoznania (post. SN z 26.3.2013 r., III KK 17/13, Legalis).

13 Istota razgcej niewspdtmiernosci kary sprowadza si¢ do przecenienia ustalonych
przez sad okolicznosci tagodzacych i niedocenienia okolicznosci obciazajacych
lub odwrotnie. Zarzut oparty na tej przestance moze odnosi¢ si¢ zaréwno do roz-
miaru, jak i uksztattowania kary. Przy czym nalezy pamigtac, ze zarzut ten moze
by¢ podniesiony tylko wowczas, gdy w tym samym zarzucie nie kwestionujemy
prawidtowosci samego toku postepowania, ktéry doprowadzit do takiego wy-
roku i wymierzenia takich kar. Nie kwestionujemy takze ustalen faktycznych
w zakresie winy i kary.

Zarzut przewidziany w art. 438 pkt 4 KPK moze dotyczy¢ takze Srodkéw karnych.
Zarzut niestusznego zastosowania albo zastosowania srodka dotyczy¢ moze tylko
tych srodkow zabezpieczajacych i karnych, ktorych orzeczenie nie jest obligatoryj-
ne, czyli orzeka si¢ je wedtug uznania sadu. Jezeli natomiast dochodzi do sytuacji
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nieorzeczenia srodka obligatoryjnego, to wtedy prawidlowo postawiony zarzut
dotyczy¢ bedzie obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 KPK).

Wybrane orzecznictwo:

1. Wzgledna przyczyna odwotawcza w postaci zarzutu ,, razqcej niewspdtmiernosci kary”
przewidziana w art. 438 pkt 4 zd. 1 KPK moze stanowic podstawe wniesienia srodka od-
wotawczego takze w przypadku razqcej niewspdtmiernosci orzeczonego srodka karnego
(uchw. SN z 23.4.2002 r., I KZP 12/02, OSNK 2002, Nr 7-8, poz. 50).

2. Zarzut naruszenia norm regulujgcych ogdlne i szczegotowe dyrektywy sqdowego wy-
miaru kary nie moze by¢ — jako odnoszqcy sig do norm fakultatywnego stosowania
— traktowany w kategoriach razqcej obrazy prawa materialnego, lecz jako zarzut razqcej
niewspotmiernosci kary. llekro¢ chodzi o oceng surowosci kary w aspekcie tzw. 0gélnych
i szczegdlnych dyrektyw sqdowego wymiaru kary, w tym przy uwzglednieniu prze-
pisow pozwalajgcych na zasadach fakultatywnych tagodzic¢ (obostrzyc) kare (a takze
odstepowac od jej wymierzenia lub stosowaé dobrodziejstwo warunkowego zawiesze-
nia kary) — nie mozna moéwic¢ o razqgcym naruszeniu prawa w wypadku wyrazenia
przez sqdy zapatrywan odmiennych od prezentowanych w skardze kasacyjnej (post.
SN z 20.12.2006 r., IV KK 251/06, OSNK 2006, Nr 1, poz. 2538).

3. Pojecie niewspotmiernosci razqcej oznacza znaczng dysproporcje miedzy karq wymie-
rzong, a karq sprawiedliwg, zastuzonq. Nie kazda wiec réznica w zakresie oceny wy-
miaru kary uzasadnia zarzut razqcej niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438
pkt 4 KPK, ale tylko taka, ktora ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspdtmierna
w stopniu niedajgcym sie zaakceptowad. Chodzi tu o tak istotne réznice ocen, zZe dotych-
czas wymierzong kare mozna bytoby nazwac takze w potocznym znaczeniu tego stowa
— razqco niewspdtmiernq. Przestanka razqcej niewspdétmiernosci kary jest spetniona
tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okolicznosci sprawy, ktore powinny miec
decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, Ze zachodzi wyrazna réznica
miedzy karq wymierzong przez sqd I instancji, a karq, ktéra powinna zostaé wymierzona
w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 KK oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (wWyr.
SN z 16.2.2009 r., SNO 2/09, Legalis).

4. Zqdanie podwyzszenia kary nie jest uzasadnione, gdy skarzqcy uznaje, ze kara orzeczona
jest ,,zbyt niska”, bowiem w art. 438 pkt 4 KPK chodzi o razqcq niewspotmiernosé kary,
to jest roznice razqcy, ,bijgcq w oczy”, miedzy karq wymierzong a karq sprawiedliwg
(wyr. SA Krakow z 9.11.2006 r., II AKa 156/06, KZS 2006, Nr 12, poz. 28).

5. Sqd odwotawczy nie ma mozliwosci niekorzystnego dla oskarzonego dostosowania wy-
roku w zakresie kary tqcznej do uregqulowan zawartych w przepisach art. 85 KK i art. 86
§ 1 KK w przypadku podzielenia argumentacji prokuratora w czesci dotyczqcej kary
jednostkowej i podwyzszenia jej jako razqco tagodnej, o ile ten jednoczednie nie zaskarzyt
wyroku w czedci odnoszacej sie do kary tqcznej, zarzucajqc na podstawie art. 438 pkt 4
KPK, iz byla ona nastepstwem razqco niewspotmiernie tagodnej kary jednostkowej.
(wyr. SA Katowice z 7.4. 2011 r., IT AKa 22/11, niepubl.).

6. Rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci sta-
nowi integralng czesé orzeczenia o karze i w bardzo istotnym stopniu decyduje o drugo-
instancyjnej ocenie, czy orzeczona represja karna nosi cechy razqcej niewspotmiernosci,
w rozumieniu art. 438 pkt 4 KPK (post. SN z 24.5.2013 r., Il KK 131/13, Legalis).
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14 Zgodnie z trescia art. 437 § 11 2 KPK, sad odwotawczy wydaje nastepujace

rodzaje orzeczen:

1) utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

2) zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy (np. uniewinnia
oskarzonego, zmienia kare, srodki zabezpieczajace badz inne $rodki) — orze-
czenie reformatoryjne;

3) uchyla zaskarzony wyrok, a nastepnie umarza postepowanie;

4) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponowne-
go rozpoznania (orzeczenie kasatoryjne).

Z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 439, 440 oraz 455 KPK, sad odwotawczy
orzekajac zwiazany jest granicami srodka odwotawczego, tj. zakresem zaskarze-
nia, kierunkiem zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami.

Wnioskowanie o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez sad odwotawczy i orze-
czenia co do istoty, w praktyce ma miejsce w przypadkach, gdy skarzacy zarzuca
jedynie obraze przepiséw prawa materialnego, gdy skarzy jedynie uzasadnienie
wyroku, skarzy jedynie marginalne czesci orzeczenia, a zebrany material dowo-
dowy pozwala sagdowi odwotawczemu na merytoryczng zmiane wyroku.

Wybrane orzecznictwo:

1. Sqd odwotawczy ma prawo, a w pewnych sytuacjach wrecz obowigzek, uzupetnic prze-
wod sqdowy przeprowadzajgc dowdd na rozprawie apelacyjnej — w granicach zakre-
slonych przepisem art. 452 KPK. Wnioski wyciggnigte z oceny tego uzupetnionego
postepowania dowodowego, jak i analiza materiatu uzyskanego w toku catego procesu
mogq — takze w sqdzie 11 instancji — stac sig oparciem dla powziecia wqtpliwosci, o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 KPK. Natomiast ustawowe granice orzekania reformatoryj-
nego nie stojq na przeszkodzie ani odmiennej ocenie dowodow, ani nawet modyfikacji
ustalen faktycznych. Co wiecej, orzekanie na korzys¢ oskarzonego w instancji odwo-
tawczej jest, z mocy ustawy, dopuszczalne w daleko wiekszym zakresie niz orzekanie
na niekorzys¢ i nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Jednak podsta-
wowym warunkiem dopuszczalnosci wydania rozstrzygniecia odmiennego co do istoty
sprawy jest wymaganie, aby pozwalal na to stan zebranych dowodéw (fragm. uzas.
wyr. SN z 4.11.2008 r., IV KK 129/08, Legalis).

2. Jakkolwiek z art. 437 § 2 KPK wynika uprawnienie sqdu odwotawczego do dokonywa-
nia ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe pierwszoinstancyjnego
orzeczenia, o ile ,,pozwalajq na to zebrane dowody”, to jednak przepis ten interpretowaé
nalezy w scistym zwiqzku z zasadq bezposredniodci (w znaczeniu postulatu zetkniecia
sig organu procesowego z przeprowadzonymi dowodami), jak i z zasadq dwuinstancyj-
nosci. Wiasnie ze wzgledu na owe zasady, dokonanie przez sqd odwolawczy ustalern
faktycznych, odmiennych od poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(jezeli przewdd sqdowy nie zostal uzupetniony w trybie art. 452 § 2 KPK) uzasad-
nione bedzie tylko wtedy, gdy zebrane dowody majq jednoznaczng wymowe, a ocena
ich przez sqd a quo jest oczywiscie bledna (wyr. SN z 20.1.2010 r., IV KK 334/09,
niepubl.).

> Wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do po-
nownego rozpoznania skladamy, gdy zachodza bezwzgledne przyczyny odwo-
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lawcze przewidziane w art. 439 KPK, gdy kwestionujemy zebrany w sprawie
material dowodowy zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, btad w usta-
leniach faktycznych, takze gdy zachodzg ograniczenia wynikajace z art. 454 KPK,
zgodnie z ktérym sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktdry zostat
uniewinniony w I instancji lub co do ktérego w I instancji umorzono lub warun-
kowo umorzono postepowanie.

6 Wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepo-
wania skladamy, gdy wskazujemy naruszenie art. 17 § 1 pkt 1-41 7 KPK, a zebrane
dowody pozwalaja na wydanie orzeczenia merytorycznego.

7 Wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zwrécenie sprawy
prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego sktadamy, je-
Zeli ujawniajg si¢ istotne braki postepowania przygotowawczego.

8 Uprawnienie odwotujacego wynikajace z tresci art. 427 § 3 KPK nalezy oceniac
w powiazaniu z art. 452 § 11 2 KPK, zgodnie z ktorym: ,, Sad odwotawczy nie moze
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Sad odwotawczy
moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupetnienia przewo-
du sadowego, przeprowadzi¢ dowod na rozprawie, jezeli przyczyni sig to do przy-
spieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci lub w znacznej czgsci. Dowod mozna dopusci¢ rowniez przed rozprawa”.

Tak wiec przeprowadzenie dowodu w instancji odwotawczej bedzie miato cha-
rakter wyjatkowy. Z praktycznego punktu widzenia, przy formutowaniu wniosku
dowodowego, oprocz wymogdw wynikajacych z tresci art. 169 KPK, zasadne
byloby wskazanie okoliczno$ci potwierdzajacych, iz w danym postepowaniu za-
chodzi ,wyjatkowy wypadek”, o ktérym mowa w art. 452 § 2 KPK.

Wybrane orzecznictwo:

Artykut 427 § 3 KPK okresdlajqcy, ze odwotujgcy sie moze rowniez wskazac nowe fakty
i dowody, nie oznacza wcale zakazu sktadania wniosku dowodowego przez strong, ktdra
nie wnosita srodka odwolawczego. Przepis ten musi by¢ odczytywany i interpretowany
w kontekscie art. 452 § 2 i art. 453 § 2 KPK, ktdre dotyczq postepowania odwolawczego
(post. SN z 1.3.2007 r., III KK 493/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 9, poz. 7).

¥ Artykut 634 KPK okresla zasade ponoszenia kosztow procesu za postepowanie
odwotlawcze. O ile przepis nie stanowi inaczej, do kosztéw procesu za poste-
powanie odwotawcze od orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie majq
odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed sadem
Iinstancji. Co do wysokosci oplat patrz: ustawa z 23.6.1973 r. o optatach w spra-
wach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Wybrane orzecznictwo:

Wysokos¢ kosztéw procesu zasqdzanych w sprawie karnej od Skarbu Parnstwa lub prze-
ciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaty w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysokosciq rzeczywidcie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2

67



Czeé¢ 1. Prawo karne

rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomo-
cy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szesciokrotnodci stawki minimalnej. Ponadto usta-
lajac wysokos¢ zadanych kosztow, sqd bierze pod uwage niezbedny naktad pracy obrovicy
lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego w przyczy-
nienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzqdzen)
(post. SN z23.3.2011 r.,  KZP 1/11, OSNKW 2011, Nr 5, poz. 38).

2 Zgodnie z tredcig art. 642 KPK, w kwestii kosztéow procesu wyniktych z po-
wddztwa cywilnego stosuje si¢ przepisy obowiazujace w postepowaniu cywil-
nym. Powod cywilny jest tymczasowo zwolniony od obowiazku uiszczenia wpisu
od powddztwa cywilnego i apelacji. Oskarzony uiszcza wpis tylko wtedy, gdy
jego apelacja dotyczy wytacznie powodztwa cywilnego.

Wskazany powyzszej przepis zawiera odestanie, odnosnie do kosztéw procesu
w zakresie nieunormowanym przepisami Dzialu XIV KPK, do przepiséw obo-
wigzujacych w postepowaniu cywilnym. Do tych przepiséw nalezy Kodeks po-
stepowania cywilnego (art. 98 in.) oraz ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Wybrane orzecznictwo:

Przepis art. 109 KPC nie ma zastosowania do kosztéw poniesionych przez oskarzyciela
positkowego z tytutu udziatu w sprawie karnej jej petnomocnika. Nie mozna wiec jako pod-
stawy prawnej ustalenia wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego powotywac art. 642
KPK w zw. z art. 109 KPC i ustalaé je w oparciu o przepisy procedury cywilnej.
Podstawy prawnej ustalenia kosztéw procesu, a w szczegolnosci zasqdzenia wydatkow
na rzecz oskarzyciela positkowego, nie moze stanowic¢ art. 618 § 1 KPK, ktory okresla
jedynie wydatki Skarbu Panstwa, a art. 627 KPK w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 KPK.
Zgodnie z trescig art. 627 KPK, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sqd
zasqdza koszty sqdowe na rzecz Skarbu Parnistwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela po-
sitkowego. Koszty procesu zasqdza sie wiec na rzecz strony, a nie na rzecz ustanowionego
przez niq petnomocnika.

W zaleznodci od rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz niezbednego naktadu pracy ad-
wokata, sqd moze przyznac wyzsze niz minimalne optaty, stanowiqce podstawe zasqdzenia
przez sqdy kosztow zastepstwa prawnego. Jest to wiec kwestia ocenna, ktéra moze byé
dokonana jedynie przez sqd I instancji (post. SN z 7.1.2005 r., WZ 68/04, Legalis).

2! Jezeli Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub
pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 KPK). Uzasadnienie $rodka od-
wolawczego (w tym apelagji), gdy jest on wnoszony przez podmioty kwalifiko-
wane, stanowi wymog formalny pisma. Jesli nie zawiera tego elementu, stosuje
sie art. 120 KPK.

Wybrane orzecznictwo:

Warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego ztoZzonego
przez podmiot kwalifikowany jest wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu i uza-
sadnienie ich oraz wnioskéw odwotawczych. Ten minimalny warunek nie wystarcza jed-
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nak do uznania, Ze zarzucane uchybienia wystapity. W uzasadnieniu skargi uchybienia
te muszq by¢ wykazane. Nie ma innej drogi do ich stwierdzenia przez sqd odwotawczy
(chyba ze wystapig przyczyny wzruszenia rozstrzygniecia brane pod uwage z urzedu).
Z powyzszego wynika, Ze inne przestanki decydujq o przyjeciu i rozpoznaniu srodka odwo-
tawczego, inne zas o jego uwzglednieniu (wyr. SALddz z 26.10.2000 r., II AKa 171/00,
Prok. i Pr. 2001, Nr 9, poz. 26).

2 Zgodnie z art. 446 § 2 KPK, do apelacji sporzadzonej przez prokuratora, obronce
lub pelnomocnika dolacza sie odpowiednia liczbe odpiséw dla stron przeciw-
ngd}; do apelacji wnoszonej do sadu apelacyjnego dolacza sie dodatkowo jeden
odpis.

Strong przeciwna jest strona, ktora zajmuje przeciwng pozycje w procesie. Np.
oskarzony — oskarzyciel publiczny, ktéry wnosi apelacje na niekorzys¢ oskarzo-
nego, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, powdd cywilny.
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